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RODINA A ROZPRAVACSKA TRADICIA

VIERA GASPARIKOVA

Nirodopisny nstav SAV, Bratislava

Do badatelského povedomia sa dost
hlboko wtisla téza, ktoru razil Walter
Anderson: Predpokladom stability
ur¢itého ustneho rozpravania v aktiv-
nom repertodri je okolnost, Ze rozpravaé
pocul latku ZastejSie a povicsine z roz-
nych strdn, od roéznych nositelov pro-
zaickej tradicie.! LenZe tato téza pocha-
dza eSte z ¢ias, ked sa folkloristika pre-
vazne orientovala na Stadium sujetov a
motivov a ked biologicka, ekologicka
stranka, prehlbovana v sucasnej dobe
aspektami teodrie informadacie ¢i komuni-
kacie, stdla eSte v pozadi.? Ako je zna-
me, zberatelia sa snaZili ziskaf ¢o naj-
viac textov a zachranif, mozno povedat
v hodine dvanastej vietko, ¢o sa zachra-
nif dalo. Pri tomto zhone ¢ honbe za
latkami ako by uZ neostdval ¢as na os-
tatné, t. j. na cely kontext a tu predo-
vSetkym na zisfovanie pramena. Po zi-
skanych skusenostiach moéZeme dat
Walterovi Andersenovi za pravdu iba
v prvej polovicke jeho tézy: Rozpravaé
po¢ul pribeh castejSie. Stretavame sa
v teréne sice s pripadmi, Ze nejeden
z naSich informatorov rozpravanie ne-
zabudol, i ked ho poc¢ul iba jediny raz,
avsak také zjavy su celkom ojedinelé a
mozno ich zaregistrovat iba u interpre-
tov s mimoriadnou pamidfou. V prevaz-
nej vicsine sa teda musel nas informa-

tor rozpravku ,naucit® tym, Ze si ju za-
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fixovaval castejSim pocéuvanim. Opacne
je to s druhou polovicou tézy. Aj tu sice
mohol rozpravac¢ cerpat svoje podanie
z roznych stran, z réznych pramenov,
avsak povidésine stacdila autorita jedného
z jeho predchodcov.

Touto autoritou najCastejsie je, ako sa
neustdle poc¢as vyskumov presviedéame,
rozpravacska osobnost niektorého pri-
sluSnika jeho rodiny, starSieho o jednu
alebo dve generacie, teda najméd bud
otca a matky, alebo starého otca a starej
matky. CiZe moino povedaf, Ze ustne,
folklorne rozpravanie sa udrziava a Siri
predovietkym v ramei rodiny, a to naj-
mi vtedy, ak prechddza rozpravacské
nadanie z jednej generacie na druhu.
A 7e to naozaj tak je, o tom sme sa pre-
svedéili, ked sme pred niekolkymi rok-
mi podnikli uré¢ity experiment. Zauji-
malo nés, ¢o sa zachovalo z rozpravani,
ktoré boli ziskané v rokoch 1928—1944
v roznych oblastiach Slovenska takzva-
nou wollmanovskou akciou. Na vybra-
nych vzorkach z niektorych lokalit sme
si mohli potvrdit, Ze rozpravania zapi-
sané pocas tejto akcie, pokial sa zacho-
vali, 7ili v podani priamych potomkov,
z ktorych nejeden zdedil naratorsky ta-
lent. Za vietkych menujem aspon Mariu
Prokopovu, nar. 1906 v Jablofiovom
(okr. Bratislava-vidiek), rozpravacku
pozoruhodnu nielen tym, Ze od otca pre-



vzala mnohé rozpravky, ale Ze otcovo
dedi¢stvo dalej rozvijala a v nejednom
pripade svoj pramen predstihla.

Napriek tomu, Ze vplyv rodiny na
dalsi zivot folklornej prozaickej tradicie
vedla inych vplyvov je nesporny, mozno
najst v nasich zisteniach zavaznu me-
dzeru. Pochéadzaju totiz vSetky az zo su-
¢asného obdobia a neodrazaju teda nie-
kdajsi stav, ked napriek triednej dife-
renciacii tak daleko nepostupil proces
naruSovania dedinského spolocenstva,
v spektre spomienok vsak znacne idea-
lizovaného. Aj ked ani dnes Uplne nevy-
mizli susedské posedenia s rdéznymi
i pracovnymi prilezitostami, nezasahuje
mimorodinné prostredie, presnejSie in-
forméatori mimo okruhu rodiny, zdaleka
tak intenzivne a extenzivne do ustnej
prozaickej tradicie ako kedysi. Rodina
sa teda dnes vo vzfahu k tstne Sirenym
rozpravaniam vyraznejSie posunuje na
prvé miesto. Vyhradné prvenstvo jej
prindlezi najmi pri pribehoch, spétych
skutoéne alebo domnele so zaZitkom nie-
ktorého z predkov, pri pribehoch v po-
dobe rozpravani zo Zivota alebo povesti
¢i poverovych podani a ich parodii.
Skratka pri pribehoch, ktorym sa dava
siborné oznacenie rodinnd prozaicka
tradicia.

Napriek tomu vSetkému by nebolo
spravne ani dneSné poOsobenie rodiny
zvelicovat a zjednodusovat. Hoci mnohé
rozpravania neprekraéuju okruh rodiny
— tu okrem toho, ¢o bolo povedané, ma-
me na mysli i rozpravky pre deti na
dobrit noc — existuju sféry ustneho
rozpravania, ktoré prichddzaju odina-
kial, ¢i uz ide o odraz udalosti alebo si-
tudcii vSeobecnejsieho dosahu (rozpra-
vanie pribehov z druhej svetovej vojny,
anekdoty karikujuce Zivot v obci i mimo
nej, ap.), lebo o historky nevhodné pre
doméce prostredie a Sirené napr. len
v muzskej spolo¢nosti, ¢i tiez o takzvany
detsky folklor, prevazne ten, ktory deti
samé vytvaraju.

Pdsobenie rodiny je eSte aj v inych

smeroch obmedzované. Nemozno zabud-
nut, Zze priliv informécii je dnes omnoho
8ir8i nez kedysi, ked folklér byval tak-
mer jedinou formou kulturneho vyzitia,
a ze v naSom storo¢i sa neobyc¢ajne roz-
giril sortiment masovokomunikaénych
prostriedkov. Dalej potom celkovy civi-
lizaény postup vedie k restrikcii a roz-
ptylu vicsieho poétu generacii, predtym
spolo¢ne Zzjucich. Stava sa, ze aj deti
sa stdle rychlejSie osamostatnujii, hoci
tento vSeobecny proces nevedie v socia-
listickom spolocenstve zdaleka k takym
dosledkom ako v spoloénosti na Zapade
s negativnymi javmi stdle postupujtce-
ho odcudzovania. Rodina vo svojich 8ir-
sich dimenzidch sa tu rozpada, ¢o azda
najviac prekvapuje vo Svajéiarsku, kde
eSte kratko po roku 1945 predstavovala
pevny, zdanlivo nenarusitelny organiz-
mus. V Spojenych Statoch dokonca do-
chadza a7 k faktu, Ze dneSné najmladsie
pokolenie neraz uZ ani nepozna svojich
starych rodi¢ov; z toho prameni tenden-
cia uskutoéniovat napriklad v 8kolach
besedy s prislusnikmi najstarsej genera-
cie. Takyto kriticky stav v naSej spoloé-
nosti nenastava, avSak zmienena pocetna
reStrikcia a priestorovy rozptyl viace-
rych generécii jednej rodiny nevyhnut-
ne sa u nas odraza v zivote ustneho roz-
pravania. :

Na jednej strane teda pozorujeme, ako
rodine prinalezi este stale prvoradé
miesto v Sireni a udrzovani folklornych
tradicii. Na druhej strane vSak vidime
i klesajuici vplyv rodiny v fomto smere.
Zdalo by sa teda, Ze dalSie badanie je
uz bezpredmetné. Avsak tato domnienka
by bola nespravna. Ked sme sa v mi-
nulom roku pri vyskume Tudovej pro-
zaickej tradicie v obci Malatind (okr.
Dolny Kubin) zamerali na rodinu Simra-
koveov, zistili sme nielen kontinuitu
niektorych rozpravani v troch zijtcich
generaciach,* ale aj prechod tychto roz-
pravani do druhého Zivota mimo okruh
rodiny a ich pretavenie do podoby
estradneho vystupenia, na ktorom sa
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podielaju, resp. podielali roézni prislus-
nici tejto rodiny.”

Tymto prikladom chceme zdoéraznift,
e s doteraj§im vyskumom folklérnej
prozaickej tradicie v rédmeci rodiny ani
zdaleka nemézeme byt spokojni, naopak
skéor mozeme hovorif iba o jeho zaciat-

POZNAMKY

1 BODKER, L.: Folk Literature. Copen-
hagen 1965, s. 124, Tam pod heslom Ge-
setz der Selbstberichtigung odkazy na
“dalsiu literaturu.

2 Obrat priniesla predovietkym nemeckd
verzia knihy M. K. AZADOVSKEHO Eine
sibirische Mairchenerzihlerin (FFC 68,
Helsinki 1926). Jej prenikavy vplyv na ba-
datelov réznych narodov sa viak preja-
voval pomaly, niekedy aZ po niekolkych
desafroéiach.

3 Porov. do tlafe pripravenu ediciu, zosta-
venu zo zberatelskej akcie F. Wollmana,
Slovenské Tudové rozpravky II, texty ¢.
214—223 (rozpravania BlaZeja Kostku —
Riska).

ku. Nas zivot prechadza podstatnymi
zmenami, prechadza nimi tieZ naSa ro-
dina. Jej vyskumom mézZeme i vo sfére
prozaického folkloru odhalif nejedno
skryté zakutie a prispiet tak k plnSiemu
postihnutiu ulohy, ktora prinalezi rodi-
ne v nasej spolo¢nosti.

4 Kontinuitu okrem tychto troch Zijacich
pokoleni sme wvSak mohli v pripade ro-
diny Simrakovcov zistovaf eite dalej, a
io s wvylifenim jednej generacie, az do
Siesteho pokolenia, ¢o wvyplyva z odpo-
vede Amalie Simrakovej na otdzku, od
koho poéul tieto pribehy jej muZ, od kto-
rého zase rozpravania prevzala sama: No
méj (muz), pdnbofko ho osldv, to pocul
zase od jeho prastarého otca. No.

5 GASPARIKOVA, V.: Rozpravad a inova-
cie v stfasnom socidlnom dosahu jeho
repertodru, Slov, Narodop., 31, 1983, s. 37—
432,

DIE FAMILIE UND DIE ERZAHLTRADITION

Zusammenfassung

Walter Anderson stellte die These auf, der
Umstand, dafl der Erzdhler den Stoff der
Erzihlung o6fters und meist von verschie-
dener Seite, von verschiedenen Tréagern
der Prosatradition gehort habe, sel die
Voraussetzung fiir die Stabilitit einer be-
stimmten miindlichen Erzdhlung im akti-
ven Repertoire. Die Autorin stimmt —
nach einem gewissen Zeitabstand — nur
der ersten Hilfte dieser These bei, ndmlich
der Behauptung, dafl der Erzdhler die Be-
gebenheit 6fters gehort haben miisse. An-
ders verhilt es sich jedoch mit der zwei-
ten Hilfte der These, mit der Ansicht, dafl
der Erzidhler die Erzdhlung von verschie-
denen Seiten gehért und aus verschiedenen
Quellen geschdpft haben miisse. Nach den
Erfahrungen der Autorin geniigt zumeist
die Autoritdt eines seiner Vorgéinger.
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Diese Autoritit ist in den meisten Fillen
die Erzdhlerperstnlichkeit eines der Fami-
lienangehorigen des Erzihlers, der um eine
oder zwei Generationen i#lter ist, also zu-
meist der Vater und die Mutter oder der
Grofvater und die Grofimutter. Es kann
also gesagt werden — und davon hat sich
die Autorin auch bei ihren Feldforschun-
gen {iberzeugt — daf die miindliche Folk-
loreerzihlung vor allem im Rahmen der
Familie bewahrt und verbreitet wird, be-
sonders dann, wenn die Prosatradition von
einer Generation auf die andere iibergeht.

Das ausschlieflliche Primat gehort der
Familie besonders bei Begebenheiten, die
tatsichlich oder vermeintlich mit einem
Erlebnis eines der Vorfahren zusammen-
hingt, bei Begebenheiten in der Form von
Erzihlungen aus dem Leben, bei Sagen



oder abergliubischen Erzihlungen und
ihren Parodien. Kurz gesagt: bei Begeben-
heiten, die mit dem Ausdruck Familien-
Prosatradition bezeichnet werden.

Trotz dieser Feststellung wire es unrich-
tig, den heutigen Einflufl der Familie zu
ibertreiben und zu simplifizieren. Es gibt
Arten der miindlichen Erzéhlung, die aus
anderen Bereichen kommen: Reflexe von
Ereignissen und Situationen von allgemei-
ner Bedeutung und Reichweite, Histor-
chen, die sich nicht fiir das hédusliche Mi-
lieu eignen und nur in Minnergesellschaft
verbreitet werden, oder Erzdhlungen aus
der sog. Kinderfolklore. Der Einflufl der
Familie wird auch durch das Wirken der
Massenmedien eingeschrédnkt, ebenso auch
durch den Fortschritt der Zivilisation, der

eine Dispersion von Generationen zur Fol-
ge hat, die friiher gemeinsam lebten.

Trozdem konstatiert die Autorin ab-
schliefend, daff der Familie immer noch
der erste Platz bei der Erhaltung und Ver-
breitung der Folkloretradition gebiihrt. Sie
bemerkt jedoch, daf man mit der bisheri-
gen Erforschung der Prosatradition im
Rahmen der Familie bei weitem nicht zu-
frieden sein kann, denn so wie das Leben
in der sozialistischen Gesellschaft groflen
Veridnderungen unterworfen ist, macht
auch die Familie dhnliche Verdnderungen
durch. Nur durch eine griindliche Erfor-
schung wird es maglich sein, zur besseren
Erkenntnis der Rolle beizutragen, die der
Familie in der sozialistischen Gemeinschaft
zufillt,

CEMbSI U PACCKA3UYHUKASl TPAOAHL HUA

Pesrone

BB..'I])TE‘D AHJEPCOH BBICKA34aJ1 Te3HC O TOM,
UTO NPEeANnOChIKON cTabuIbHOCTH OnpeeeH-
HOIO YCTHOPO pacckas’a B aKTHBHOM pereprTy-
dpe HABJAACTCH 05CTOHTEJIBCTBO, 4TO pacckas-
YHK CapllIag MatepHan dacto # Goabliued
YacThbiO C PA3HLIX CTOPOH, OT Pa3HbLIX HOCHTE-
Jeit npozanueckoi rpaguunn. Ilo npowmectsin
Onpeie]eHHOTO BPeMEeHH aBTop corJaliaercs
JHIIL ¢ MepBoil NOJOBHHOH 3TOTO Te3Mca —
4TO PACCKA3YHK cablag uerepHio gacro. Ho
3TO ViKe He TaK B OTHOIIGHHH BTOPON 4acTH
— 4YTO paccKas3yHK MOT YepnaTth CBOH Mare-
pHaa ¢ pasHblX CTOPOH, M3 PasHbLIX HCTOUHH-
KOB, NOCKOJBKY MO ONBITY aBTOPY H3BECTHO,
uTo OO0JblIEH YacTblo JOCTATOUEH ABTOPHTET
OIHOIO H3 ero npeflecTBeHHHKOB.

Taxum aBTOPHTETOM NO NPEHMYULECTBY SBJISA-
ercst JHYNOCTb HEKOTOPOro paccKasyuka —
POACTEEHHHKA, CTaplie Ha OJHO HJAH ABa no-
KOJIeHN#, CHeJ0BATeIbHO, 3TO OTell H MaTh
wan geaywka v 6abywka. To ecTh MOMKHO
CKAa3aTb, YTO VCTHOE (DOABKJIOPHOE paccKashbl-
BaHHE COXPAHHAOCE H PACHPOCTPaHACTCH —
KaK yOeanaach apTop B CBOHX IOJEBBIX HCC/Ie-
JOBAHHAX npezjie BCEro B paMKax CeMbH,
MpHYeM INIaBHbIM 0611330M TOTHoA, KOTga npo-
JAHUCCKHI paccKas nepejaercs OT OJHOTO Mo-
KOJCHNS K APYroMmy.

MCI(..’TIO'—IHT&»‘]EHUE NepBeHCTBO NpHHOAIeKHT
ceMbe B OCOOCHHOCTH B HCTOPHAX, CBA3AHHBIX
JeiCTBUTENbHO HIH MHHMO C IEpeKuBAHHEM
HEKOTOPOTO H3 MPEJKOB, B HCTOPHAX B (hopme
pacckaza W3 MKH3HM HIH TpejaHuii, nosepui
HJIH e napoanit na Hux. Kopode, B HCTOPHSX,
KOTOpPbLIM AaeTcs oblilee HA3BaHHe ,ceMeiiHan
nposavyeckKas TpamHILHA®.

Hecmortpa na 3710, 6B10 OB HENpPaBHIbLHO
NpeyBeNHYHBATL HJH YIPOILATL CeroHAlIHee
Bo3jeiicTere cembi. Cylectsylor chepsl yer-
HOrO pacckasa, KOTOpble NPHXOAAT H3 HHOT-
Kyia (oTpamenue cobbITHA WK cHTyanui 60-
jee obIIero 3HaueHHs, HCTOPHH, HENPHTOXHbIE
NJ51 JIOMaluHell cpeibl W pacnpocrpaHsieMbie
TOJBKO B MY:CKOM OOllecTBe, WK TaK Has3.
netckuit  donapkaop). BoanelficTBHe ceMmbH,
jaajee orpaHHuUMUBaeTCsd ACCOPTHMEHTOM CPEJL-
CTB MACCOBOIl KOMMYHHKALHH, 4 TAKXe Ipor-
peccoM UMBHIH3ALMH, KOTODHIH BeleT K pac-
cefiHuio OoabInell YacTH NOKOJEeHHIT, KHBIIHX
COBMECTHO.

HecmoTps Ha 370, aBTOP KOHCTATHPYET, 4TO
ceMbe BCe ellle NPHHAJVIEKHT NepBOCTeneHHoe
MECTO B pacnpocTpaleHdHH H COXpaHEeHHH
dhonbrIOpHBIX Tpaguuuil. Onnako oxa npemy-
NPeIaeT, 4TO Mbl COBEDIIEHHO HE MOMEeM
ObITh YIOBAETBOPEHbl CYIIECTBYIOUIHMH HC-
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CHeOBAHUAMY TIPO3aHYECKOH TpajgHLHH B
paMKax ceMbH, NOCKOJBKY XH3Hb B COLLHAHKC-
THUECKOM OOLLeCTBe NpeTepleBaeT H3MeHeHH S,
KOTOpEIE He 06X0AAT M ceMmblo. Toabko THA-
tefipHble (QyHIaAMeHTaJblble HCC/IEJOBaHHS B

992

cthepe mnposaHyeckoro Qoabkaopa OGyayT
crocoBeTBOBATL GOJIee MOJHOMY NOCTHHKEHHI)
POJIH, KOTOpasi MPHHALIEHHT CeMbe B COLHA-
JHCTAYECKOM OGIlecTBe.
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